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RESUMO: O objetivo maior do estudo é o de analisar a dinâmica demográfica e 
a evolução da localização da população rural e urbana (rurbana) nos municípios 
do sudoeste do Paraná, de 1970 a 2010. Para tanto foram utilizados diversos indi-
cadores demográficos de distribuição populacional e da migração na região, e de 
dados censitários; bem como, fez-se uso do método de análise regional por meio 
do cálculo dos indicadores de localização (quociente locacional e coeficiente de 
localização) e redistribuição (coeficiente de redistribuição), medidas que apon-
tam o padrão de localização e de redistribuição da população por domicílio entre 
os municípios. Viu-se então que os resultados demonstraram que o panorama de 
concentração da população urbana e rural nos municípios no sudoeste do Estado 
do Paraná não sofreu modificações impactantes no período recente, vez que os 
municípios que concentravam a população urbana em 1970 continuaram a fazê-
-lo durante os anos das últimas décadas, mesmo com as grandes transformações 
econômicas e sociais da área, especialmente entre os municípios que fizeram 
oscilar o comportamento em questão na região. Cumpre assinalar o fato de que a 
exceção de Francisco Beltrão e Pato Branco os demais municípios da área ainda 
possuem uma população rural representativa.
PALAVRAS-CHAVE: Migração; Desenvolvimento regional; Quociente loca-
cional; Dinâmica demográfica.
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MIGRATION IN A DEVELOPING BORDER - DEMOGRAPHIC 
CHANGES IN SOUTHWEST PARANÁ STATE
ABSTRACT: The main objective of this paper is to analyze the population dy-
namics and the evolution of the location of the rural and urban population (rur-
ban) in the cities of Southwestern Parana, from 1970 to 2010. For such, several 
demographic indicators of population distribution and migration in the region 
were used, as well as census data. It uses the regional analysis method by means 
of location (location quotient and location coefficient) and redistribution (redis-
tribution coefficient) indexes, measures that present the localization and redis-
tribution pattern of population per household among municipalities. The results 
presented an outlook of the population concentration in urban and rural cities 
in the Southwest of the state of Parana, which had not presented any significant 
changes in recent years, since the cities that concentrated urban population in 
1970 continued to do so over the last decades, even with the great social and 
economic transformations of the area, especially among the cities that did altered 
the behavior in the region. It should be noted that with the exception of Francis-
co Beltrão and Pato Branco, other cities in the area still present a representative 
rural population. 
KEYWORDS: Migration; Regional demographic; Dynamics development; Lo-
cation quotient.
MIGRACIÓN EN UNA FRONTERA EN DESARROLLO - LOS 
CAMBIOS DEMOGRÁFICOS EN EL SUDOESTE DEL ESTADO DE 
PARANÁ
RESUMEN: El objetivo principal de este estudio fue analizar la dinámica de-
mográfica y la evolución de la ubicación de la población rural y urbana en los 
municipios del sudoeste de Paraná, de 1970 a 2010. Para ello hemos utilizado 
diversos indicadores demográficos de distribución poblacional y de migración en 
la región, y del censo; así como, se hizo necesario el uso del método de análisis 
regional mediante el cálculo de los indicadores de ubicación (cociente de loca-
lización y coeficiente de localización) y redistribución (coeficiente de redistri-
bución), medidas que apuntan el estándar de localización y de redistribución de 
la población por hogar entre los municipios. Entonces se vio que los resultados 
demostraron que la concentración de la población urbana y rural en los muni-
cipios en el suroeste del Estado de Paraná no ha sufrido cambios notables en el 
período reciente, ya que los municipios que concentraban la población urbana en 
1970 continuaron haciéndolo durante los años de las últimas décadas, a pesar de 
las grandes transformaciones económicas y sociales de la zona, sobre todo entre 
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los municipios que hicieron oscilar el comportamiento en cuestión en la región. 
Debe tenerse en cuenta el hecho de que a excepción de Francisco Beltrão y Pato 
Branco los demás municipios de la zona todavía tienen una población rural re-
presentativa.
PALABRAS CLAVE: Migración; Desarrollo regional: Cociente de localiza-
ción; Dinámica demográfica.
1 INTRODUÇÃO
Durante o transcorrer de grande parte do século XX, o estado do Paraná 
apresentou uma dinâmica migratória que o distingue dos demais estados do Bra-
sil, vez que é possível identificar ali três etapas distintas de evolução demográ-
fica. Nelas a migração exerceu um papel muito importante, impactando no seu 
desenvolvimento (MONDARDO, 2011).
No período de 1900 e 1940, o estado apresentava uma população dis-
persa e rarefeita que era circunscrita basicamente a uma econômica de subsis-
tência; de 1940 a 1970 o estado vivenciou uma acelerada expansão de sua fron-
teira agrícola, especialmente nas regiões oeste e sudoeste, movimento que atraiu 
milhares de trabalhadores e seus familiares de outras partes do país, de modo 
especial de Santa Catariana, Rio Grande do Sul e São Paulo, provocando um 
movimento simultâneo de ocupação e apropriação extensivas e intensivas das 
áreas (RIPPEL, 2005) 
Tanto que ao final do período, a população do Paraná havia mais do que 
quintuplicado e fazia-se presente ali uma nova distribuição demográfica espacial. 
Neste movimento viu-se que a mesorregião sudoeste do Estado, durante as dé-
cadas de 1960 e 1970 foi o destino de importantes fluxos imigratórios internos, 
de modo especial, essencialmente oriundos dos estados de Santa Catarina e Rio 
Grande do Sul; e a partir da década de 1980 passou por importantes modificações 
de sua base produtiva que permitiu a entrada na área no cenário de comercializa-
ção de commodities e na agroindustrialização. Essa mudança tecnológica e eco-
nômica propiciou a ocupação de novas áreas e reestruturação das tradicionais, 
gerando emigração rural para os maiores centros urbanos e para outros estados 
transformando a dinâmica demográfica da área (RIPPEL et al, 2006).
A área em questão encontra-se localizada no terceiro planalto paranaen-
se, abrangendo uma área de 1.163.842,64 hectares, que corresponde a cerca de 
6% do território da referida unidade da federação. A região faz fronteira a oeste 
com a República da Argentina, e ao sul com o estado de Santa Catarina. Possui 
como principal limite geográfico, ao norte, o rio Iguaçu. É constituída por 37 
municípios, dos quais se destacam Pato Branco e Francisco Beltrão, em função 
de suas dimensões populacionais e níveis de polarização.
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O panorama demográfico do estado e da região deu-se de tal forma que 
no período de 1970 e 2000, a inserção do território no movimento modernização 
da agricultura nacional denominado revolução verde, no qual o setor agrícola 
gradativamente tornou-se subordinado ao setor industrial, impôs ali uma forte 
diminuição populacional das áreas rurais, fato que acoplado a uma acelerada 
urbanização gerou expressivas correntes emigratórias que transpuseram as fron-
teiras intra e interestaduais em busca de melhores condições de vida e de trabalho 
(RIPPEL, 2013) 
Mediante essas considerações, aponta-se que o objetivo do presente es-
tudo é analisar essa dinâmica migratória do sudoeste do estado do Paraná, vez 
que, segundo Rippel (2005), o desenvolvimento de um território ou região vin-
cula-se a sua população e a sua dinâmica, bem como à organização dos capitais 
presentes na área, sendo que tais fatores modificam as condições “ambientais 
locais”, moldando-as de conformidade com seus objetivos e segundo seu inte-
resse; pois o deslocamento de pessoas e de investimentos para uma região está 
relacionado com o comportamento da economia e com o processo de inserção e 
unificação dos mercados dos territórios, de modo que a inter-relação população, 
dinâmica demográfica, migração e desenvolvimento são relevantes. 
No caso do sudoeste do Paraná merece destaque o fato da área ter sido 
a penúltima a ser ocupada no estado e por conjugar uma situação na qual o seu 
processo de desenvolvimento se deu diretamente conectado com a dinâmica mi-
gratória, sendo que a área em questão pode ser visualizada na Figura 01 apresen-
tada na sequência. 
Figura 1: Localização da mesorregião sudoeste paranaense
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A escolha da região deve-se ao movimento histórico de êxodo rural e 
às mudanças abruptas na dinâmica populacional pelas quais passou, de modo 
especial depois da segunda metade do século XX. Assim, busca-se compreender 
como se processou, durante o século XX, a dinâmica migratória por meio da atra-
ção, do reordenamento e da expulsão de população do/no sudoeste paranaense. 
Há que se ressaltar que esses movimentos demográficos são analisados 
em contextos macroestruturais, principalmente por meio das relações de media-
ção entre Estado e mercado, por meio dos projetos geopolíticos e da expansão 
territorial do capitalismo – como do capital comercial e monopolista, da marcha 
para oeste, da modernização da agricultura e da urbanização/industrialização 
(MONDARDO, 2011). 
Há que se ressaltar que esas transformações do Paraná, segundo Rippel 
et al (2006), relacionam-se diretamente com a dinâmica da população, sendo que 
tal movimento demográfico e econômico influiu na formação da estrutura produ-
tiva regional. De modo que entender como isto ocorreu implica em compreender 
a localização da população e a forma como ela interfere e influi na ocupação 
do espaço regional, isto porque a análise regional busca explicar como ativida-
des econômicas se conglomeram em poucos centros em vez de formarem uma 
dispersão homogênea. Seguindo nesta mesma linha de argumentação tenta-se 
explicar o porquê a população e a produção também se aglomeraram em certas 
regiões, para tanto fazem-se uso de vários indicadores e de medidas de localiza-
ção das populações (RIPPEL et al, 2012).
2 MEDIDAS DE LOCALIZAÇÃO DA POPULAÇÃO URBANA E RURAL 
No estudo de uma região ou território percebe-se que por intermédio da 
análise e do diagnóstico do comportamento econômico e demográfico da área 
em questão torna-se possível identificar as mudanças no padrão de localização 
e redistribuição da população, pois esta forma de análise regional possibilita a 
realização de generalizações importantes na interpretação dos seus indicadores. 
Esses procedimentos dependem de vários fatores: do problema anali-
sado; do período em questão; da(s) variável(eis) sob análise e da delimitação 
espacial, entre outros. Neste estudo, parte-se da constatação que a localização 
espacial da população urbana e rural regional está em constante transformação. 
Outro fator importante para a investigação regional e espacial é a delimitação 
da área de estudos, pois os indicadores de análise regional, ao utilizarem o peso 
relativo da população urbana e rural, anulam o efeito “tamanho” das regiões, por 
causa disto permitem o cálculo de indicadores confiáveis (RIPPEL, 2006).
No Brasil, merece destaque o fato de que os primeiros pesquisadores 
a aplicar e sistematizar os indicadores de análise regional foram Lodder (1974) 
Rev. Ciênc. Empres. UNIPAR, Umuarama, v. 16, n. 2, p. 169-187, jul./dez. 2015
Migração numa fronteira...174
e Haddad (1989), que efetuaram significativos estudos do assunto e são impor-
tantes referências da aplicação empírica desse instrumental ao caso brasileiro. 
Atualmente, quando se trata da aplicação dessa análise no Paraná e na Mesorre-
gião sudoeste Paranaense, vários pesquisadores se dedicaram e desenvolveram 
estudos, tais como: Piacenti et al. (2002), Lima et al. (2004), Rippel (2005) e 
(2006); e, finalmente, Piffer (2009). 
Assim sendo, em consonância com o objetivo central do trabalho é pre-
ciso apontar que para realização do cálculo das medidas de localização, organi-
zaram-se as informações envolvidas em uma matriz que relaciona a distribuição 
domiciliar-espacial e uma variável-base, assim se fez uso da população (POP) 
distribuída por situação de domicílio (urbana e rural). Nesta matriz, as colunas 
apontam a distribuição da população entre os municípios, e as linhas demons-
tram a distribuição da população por situação de domicílio de cada um dos mu-
nicípios, conforme demonstra a Figura 2.
Neste sentido, definiram-se as seguintes variáveis:
 = População no domicílio i do município j;
 = População no domicílio i da região;
 = População em todos os domicílios do município j;
 = População total da região.
Figura 2: Matriz de informações
Fonte: Haddad, 1989, Lodder (1974), e Piacenti et. al. (2002).
De tal forma que com a matriz de informações, vide a Figura 2, é pos-
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sível descrever as medidas de localização, sendo que tais instrumentos de men-
suração são de natureza domiciliar. Assim, as medidas tratam da localização da 
população por situação de domicílio entre os municípios que permitem identi-
ficar os padrões de concentração ou dispersão da população, num determinado 
período. No presente estudo, fez-se uso das seguintes medidas de localização es-
pacial: a) quociente locacional; b) coeficiente de localização; e, c) coeficiente de 
redistribuição. Para compreender de modo mais amplo sua aplicação e utilidade, 
são descritos na sequência.
2.1.1 Quociente locacional – QL
O cálculo do QL – quociente locacional, é utilizado para comparar a 
participação percentual da população de um município com a participação per-
centual da região. Neste movimento de ação aponta-se que o quociente loca-
cional pode ser analisado a partir de domicílios específicos ou no seu conjunto; 
cenário no qual o quociente locacional pode ser analisado a partir de domicílios 
específicos ou no seu conjunto, e é expresso pela equação (1) a seguir:
Assim, a importância do município no contexto regional, em relação 
ao domicílio estudado, é demonstrada quando o QL assume valores acima de 1. 
Portanto, quando o QL encontrado pelo cálculo for maior que 1, ocorre a indica-
ção da representatividade do domicílio em um município específico. O contrário 
ocorre quando o QL for menor que 1, assim sendo, mediante o procedimento, a 
partir da análise do QL, poder-se-á visualizar a concentração de cada setor em 
cada um dos municípios, permitindo-se verificar quais setores: rural ou urbano 
são mais representativos na região e no próprio município.
2.1.2 Coeficiente de localização – CL
Outro indicador a ser utilizado é o CL – coeficiente de localização, que 
tem como intenção relacionar a distribuição percentual da população num dado 
domicílio entre os municípios com a distribuição percentual da população da 
região. O coeficiente de localização (CL) é medido pela equação (2).
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A partir de seu cálculo verifica-se que se o coeficiente obtido for igual a 
zero (0), significa que a população do domicílio i estará distribuída regionalmen-
te da mesma forma que o conjunto de todos os domicílios, ou seja, estará mais 
disperso entre os municípios. Porém, se o valor que se encontrar for igual a um 
(1), ficará demonstrado que o domicílio i apresenta um padrão de concentração 
regional mais intenso do que o conjunto de todos os domicílios.
2.1.3 Coeficiente de redistribuição
Outro indicador utilizado na análise ampla, que detém características 
demográficas, econômicas e geográficas é o CRed - coeficiente de redistribuição, 
que relaciona a distribuição percentual da população de um mesmo domicílio em 
dois períodos, ano base 0 e ano 1, com a intenção de verificar se está prevale-
cendo para o domicílio algum padrão de concentração ou dispersão espacial ao 
longo do tempo. A equação que fornece este coeficiente pode ser visualizada a 
seguir.
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Este indicador aponta que coeficientes próximos a zero (0) indicam que 
não ocorreram mudanças significativas no padrão espacial de localização dos do-
micílios, já valores próximos a um (1) demonstram que aconteceram relevantes 
mudanças no padrão espacial de localização dos domicílios.
3 O PERFIL DA LOCALIZAÇÃO POPULACIONAL REGIONAL
Nessa seção serão apresentados os resultados da aplicação do modelo 
de análise regional descrito anteriormente, assim na Figura 3 vemos a evolução 
do Quociente Locacional (QL) para a população urbana para todos os municípios 
da região, por meio dela nota-se que a concentração da população urbana no 
conjunto da área não sofreu muitas alterações no período analisado. No geral, no 
sudoeste do Paraná, houve uma expansão de sua urbanização concentrada, pois 
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os municípios que concentram a maior parte da população urbana em 1991, 2000 
e 2010 são os mesmos: Francisco Beltrão, Pato Branco, Realeza, Santo Antônio 
do Sudoeste, Dois Vizinhos e Coronel Vivida, sendo que no cenário os dois pri-
meiros são os mais importantes.
Chama igualmente a atenção na Figura 3 a dispersão espacial da posi-
ção dos municípios de quociente locacional forte, cenário no qual a fragmenta-
ção da região em vários municípios manteve uma população urbana significativa 
de médio para forte do centro para o leste e para o oeste da área. 
Figura 3: Quociente locacional da população urbana dos municípios da mesor-
região sudoeste paranaense – 1991, 2000 e 2010
Fonte: Resultados da pesquisa.
A figura 3 indica ainda, que os demais municípios da mesorregião estão 
agregando, com o tempo, mais população urbana, comportamento que se torna 
mais evidente pela evolução do quociente na maioria deles, isto apesar de ainda 
concentrarem significativa população rural em seu território, fato que segundo 
Rippel (2013) deve-se basicamente a topografia irregular da área, que favorece a 
permanência de pequenas propriedades rurais e seus donos na região, comporta-
mento que pode ser visualizado na Figura 4.
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Figura 4: Quociente locacional da população rural dos municípios da mesorre-
gião sudoeste paranaense – 1991, 2000 e 2010
Fonte: Resultados da pesquisa.
Na Figura 4 verifica-se que a região sudoeste do Paraná ainda concentra 
significativa população rural em seus municípios, e mais, confrontando-se esta 
figura com a Figura 3 percebe-se que a área é menos urbana do que aparenta ser; 
então se indaga o que explica essa dicotomia? 
Segundo Rippel (2013), a explicação reside no perfil da ocupação fun-
diária na região, isto porque a área rural do local é caracterizada por uma impor-
tante presença de pequenas propriedades na região. Tal fato, deve-se basicamente 
pela topografia acidentada que favorece a manutenção de pequenas propriedades 
rurais pela dificuldade de mecanização intensa da produção agrícola regional. 
Dessa forma, retêm um importante contingente populacional, devido também 
a capacidade que este espaço territorial do Estado do Paraná detém de atrair 
imigrantes. Nesse sentido, a Figura 5 demonstra a distribuição regional da popu-
lação urbana e rural, da área, para o período de 1970 a 2010.
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Figura 5: Coeficiente de localização (Cl) - região sudeste do PR – 1970-2010
Fonte: Resultados da Pesquisa
Na Figura 5 pode-se visualizar os dados apresentados pelos coeficientes 
de localização da mesorregião, que indicam que a distribuição da população rural 
daquele território tornou-se mais difusa na região e que ali ocorreu uma maior 
concentração da população urbana pelos municípios chave da população total no 
período de 1970 a 2010, mais ainda no período transcorrido de trinta, de forma 
evidente após 1991.
Há que se ressaltar, também, que os coeficientes de localização da popu-
lação urbana demonstram igualmente que no sudoeste do Paraná está ocorrendo 
um movimento de forte concentração em alguns municípios, e mais pela dimi-
nuição deste coeficiente, vê-se que, com o passar dos anos, locais chave concen-
traram grande parte da população urbana da região, mantendo a tendência do 
movimento analisado, especialmente os municípios de Francisco Beltrão, Pato 
Branco, Realeza, Santo Antônio do Sudoeste, Dois Vizinhos e Coronel Vivida, 
comportamento que corresponde claramente aos QLs urbanos apresentados an-
teriormente. 
Semelhantemente ao coeficiente de localização, o cálculo do coeficiente 
de redistribuição da população de uma região objetiva verificar na área se ali está 
ocorrendo a prevalência de algum padrão de concentração ou dispersão espacial 
da população ao longo do tempo, que no caso da área pode ser visualizado na 
Figura 6, que aponta que naquele espaço do estado do Paraná, aconteceram im-
portantes transformações demográficas que provocaram mudanças significativas 
na localização da população urbana e rural no período analisado.
A Figura 6 aponta para a confirmação das informações anteriormente 
apresentadas ao demonstrar que não houve mudanças significativas na localiza-
ção da população urbana e rural no período analisado; isto indica que na área os 
mesmos municípios que concentravam população urbana no ano de 1970 con-
tinuavam concentrando nos períodos seguintes, principalmente de 1991 a 2010. 
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Essa característica também pode ser visualizada para a população rural dos mu-
nicípios da mesorregião sudoeste paranaense.
Figura 6: Coeficiente de redistribuição (Dred) - região sudoeste do PR – 1970-
2010
Fonte: Resultados da Pesquisa
A distribuição percentual da população da área demonstra exatamente 
um comportamento demográfico que corrobora o que até o presente foi aponta-
do, qual seja a área de fato tornou-se mais urbana, porém o rural ali ainda perfaz 
um importante percentual da população total do território, como se pode verificar 
no Quadro 1.
Quadro 1: Distribuição da população urbana e rural no sudoeste do Paraná - 
1991-2010
Ano População Rural População Urbana População Total
 Quantidade % Quantidade % Quantidade
1991 252461 52,80 225666 47,20 478127
2000 189583 40,11 283044 59,89 472627
2010 151245 30,42 345882 69,58 497127
Fonte: IBGE, Censos Demográficos Brasileiros 1991, 2000 e 2010.
No Quadro 1, percebe-se a transformação mencionada, porém vê-se 
com clareza o importante montante que a população rural da área representa, tan-
to no censo de 1970, quando representava 52,8% da população regional, quanto 
no demais censos, que apesar de apontarem a queda na distribuição demográfica 
da área, evidencia que no censo de 2010 o rural do sudoeste do Paraná correspon-
dia a 30,42% do total da população da área.
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3.1 Concentração demográfica e dinâmica migratória intra-regional da re-
gião 1991-2010
Depois da apresentação dos indicadores de concentração da área, abor-
dar-se-ão a seguir os movimentos migratórios intraregionais, ou seja, aqueles re-
alizados dentro da região. A abordagem desenvolvida tem a intenção de ampliar 
o estudo da questão, respeitadas as limitações das informações censitárias, por 
meio da análise do panorama intraregional, o enfoque objetivou compreender 
melhor o poder de influência das cidades “chaves” nos elementos demográficos 
migratórios da própria região. 
A análise pura e simples dos dados da emigração e da imigração intra-
-regional não se constitui em elemento suficiente para a compreensão ampla da 
dinâmica populacional do território vez que Ravenstain (1980) aponta que para 
cada corrente migratória importante sempre se produz uma contracorrente com-
pensadora. Tanto que Silva, Rippel e Lima (2000), afirmam que o surgimento de 
um polo é uma consequência do processo de desenvolvimento, sendo que neste 
caso, o desenvolvimento é caracterizado como um fenômeno desequilibrado, de 
forma que forças poderosas induzem à concentração espacial do crescimento 
econômico e da dinâmica demográfica, em torno de pontos (núcleos urbanos) em 
que este processo se inicia. 
Este processo configura o território do sudoeste do Paraná, com a con-
solidação de alguns municípios como polos econômicos e demográficos da re-
gião. Essa realidade, segundo Rippel (2005), fez aflorar na área uma característi-
ca, a de que tais municípios constituem-se em locais de circularidade migratória, 
mediante isto, com a intenção de analisar melhor o movimento, aplicou-se a 
análise da migração intraregional com o cálculo dos Índices de Eficácia Migra-
tória - IEM. 
O IEM permite evidenciar outra dimensão das características migra-
tórias de uma região, qual seja: a eficácia desta no processo migratório a que 
se encontra exposta. Este índice, cuja conceituação e metodologia de cálculo 
encontra-se explanada no manual de métodos de medição da migração interna 
da ONU/DAES (1980), segundo Cunha (1997, p. 100), “é calculado a partir do 
quociente entre a migração líquida (I-E) e a migração bruta (I+E)”, ou seja, é 
determinado pelo seguinte quociente:
Com este cálculo obtém-se os seguintes parâmetros: valores próximos a 
1 indicam áreas de elevada atração migratória (ou seja, somente imigração); va-
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lores próximos a -1, indicam áreas de alta evasão populacional (somente emigra-
ção), como se pode verificar no Quadro 2 que apresenta este cenário da região.
Quadro 2: Migração líquida, migração bruta e índice de eficácia migratória in-
traregionais- sudoeste PR de 1986-1991, 1995-2000 e 2005-2010
Fonte: FIBGE-Censos Demográficos 1991, 2000 e 2010 Tabulações especiais Ricardo 
Rippel
Assim, a obtenção de valores próximos de zero revelaria as áreas com 
circulação migratória (imigração em níveis semelhantes à emigração). Há que se 
destacar que na análise do IEM de modo específico, reporta-se a Cunha (1997), 
que argumenta que o uso deste instrumento permite evidenciar outra dimensão 
das características migratórias de uma região, qual seja: a eficácia desta no pro-
cesso migratório a que se encontra exposta, ou seja, este indicador permite iden-
tificar quão eficaz é o local analisado no ato de reter migrantes. 
Dessa maneira, é visível no Quadro 2 que a migração líquida regional 
nos três períodos oscilou muito, com municípios apresentando saldos negativos 
e outros positivos, vê-se igualmente, que foi no primeiro deles que a área apre-
sentou sua maior oscilação. Nos quinquênios seguintes, a tendência foi mantida, 
porém em patamares bem menores. 
De 1986-1991, com exceção dos municípios de Francisco Beltrão, Pato 
Branco e Marmeleiro, nos demais locais da área o IEM apontou o fenômeno da 
repulsão migratória, porém em níveis reduzidos. Neste período Francisco Bel-
trão foi o único município da região com um índice de absorção importante. 
Os demais apresentaram índices de áreas de circularidade migratória, alternando 
valores positivos e negativos, pois recebiam e repeliam indivíduos em graus de 
intensidade muito próximos. Este também é o resultado obtido pela região como 
um todo, pelos demais municípios da área e pelo conjunto dos selecionados. 
No período seguinte, 1995-2000, os dados do Quadro 2 indicam que a 
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região como um todo vivenciou um processo importante de repulsão migrató-
ria, com as exceções de Francisco Beltrão, Pato Branco e Ampére, que se man-
tiveram como caráter de circulação de indivíduos. Assim, conforme os dados 
no quinquênio, Chopinzinho, Coronel Vivida, Dois Vizinhos, Realeza e Santo 
Antônio do Sudoeste, por sua vez, foram locais classificados como de repulsão 
migratória, com montantes expressivos; os demais comportaram-se como áreas 
de circulação de migrantes, recebiam e repeliam indivíduos em graus de intensi-
dade muito próximos. 
No último quinquênio sob estudo, 2005-2010, verifica-se uma desta-
cada transformação na região quando comparada com o período imediatamente 
anterior, qual seja: Ampére, Francisco Beltrão, Pato Branco e Marmeleiro, pas-
saram a ser locais de absorção de imigrantes; enquanto, Chopinzinho, Coronel 
Vivida e Verê foram locais de repulsão, de tal forma que os demais restantes 
foram locais de circularidade migratória assim como a região como um todo. 
4 CONSIDERAÇÕES FINAIS
Este estudo possui o objetivo de analisar a evolução da localização da 
população urbana e rural na região sudoeste paranaense, no período de 1970 
a 2010. Os dados de modo geral apontaram que não aconteceram transforma-
ções significativas no padrão de concentração da população urbana e rural entre 
os municípios desta região, pois os municípios que concentravam a população 
urbana em 1970, conforme o censo demográfico daquele ano continuaram con-
centrando durante todo o período de análise, apesar de haverem oscilações entre 
os mesmos. 
Ademais, a região rapidamente se converteu numa área em que trans-
formações na sua economia e no seu sistema produtivo deflagraram um processo 
de esvaziamento das áreas rurais, acompanhado da exacerbação dos movimentos 
de urbanização. Neste processo, desenvolveram-se de modo heterogêneo e com 
diferentes intensidades dinâmicas diferenciadas de crescimento populacional que 
provocaram reordenamentos contínuos da distribuição espacial da população da 
área. Há que se ressaltar que apesar da área vivenciar um processo de impor-
tante queda em sua população rural, seu montante é ainda bastante expressivo, 
colocando-a como a segunda área do estado do Paraná com o maior percentual 
de população residindo no campo.
Destaca-se no processo o fato de que no âmbito intraregional, passa-
ram a prevalecer, ao longo de todo o período, os deslocamentos intermunicipais, 
notando-se um aumento substantivo da participação percentual das cidades de 
Francisco Beltrão, Pato Branco, Ampére e Dois Vizinhos no conjunto das tro-
cas migratórias na região. No último quinquênio percebeu-se de modo claro que 
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Francisco Beltrão e Pato Branco confirmaram seu destaque na área, fato que 
confirma sua importância histórica e demográfica naquele território estadual.
Ademais, o conjunto de informações evidencia o efetivo caráter de cir-
culação de indivíduos migrantes que o sudoeste do Paraná desenvolveu ao longo 
dos quinquênios, período no qual alguns municípios da região historicamente 
apresentaram um comportamento de cidades polo. Comportamento este, condi-
zente com os indicadores utilizados, que permite apontar que a evolução do es-
paço regional do Sudoeste do Paraná foi polarizada em termos migratórios pelos 
espaços urbanos da área, mas ao contrário de outras regiões do Estado manteve 
parte importante da população localizada em áreas rurais. 
De modo que Francisco Beltrão, Pato Branco, Ampére e Dois Vizinhos 
foram locais que concentraram os movimentos ao longo do período e de certo 
modo a própria região em conjunto, apresentou um comportamento de circula-
ridade migratória. Na paisagem intraregional, se percebeu, que no período, em 
termos dos fluxos migratórios da área, seja no movimento de emigração ou no 
de imigração estes municípios comandaram o processo e são os que histórica e 
atualmente detém as maiores populações e economias da região.
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